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Sammanfattning

JobMatchTalent (JMT) ar ett personlighetstest med inriktning mot arbetslivet. Testet bestar av
tio huvudskalor, dar varje huvudskala har tre underskalor. Huvudskalorna (A-J) har féljande
beteckningar: Arbetsstruktur (A), Inre drivkraft (B), Stressindex (C), Beslutskaraktér (D),
Aktivitet (E), Framatanda (F), Agerande (G), Tolerans (H), Socialt intresse (1), Kommunikation
(J). Tidigare studier har visat, att JMT har god reliabilitet (Cronbachs alfa) och god
kriterievaliditet (saval 'predictive’ som ‘concurrent').

Syfte

Syftet med denna studie var att undersoka begreppsvaliditeten hos JMT genom explorativ
faktoranalys (EFA) av de 30 underskalorna och att relatera de explorativa faktorerna till externa
test och kriterier.

Design

I en forsta fas togs en explorativ faktormodell fram. Korrelationer mellan de explorativa och
teoretiska faktorerna berdknades. | en andra fas genomférdes tva analyser. | den ena korrelerades
de explorativa faktorer med chefsskattningar av arbetsprestation (job performance) (N=258) och
i den andra med personlighetstestet NEO-PI1-R (N=390). | bada analyserna framtogs forvantade
(konvergenta) och icke-forvantade (divergenta) samband.

Resultat

De explorativa faktorerna var stabila med goda métt p& modell-anpassning var lika. Atta
explorativa faktorer erhdlls, vilka uppnadde en forklarad varians kring 72%. Stora likheter, men
ocksa ett par skillnader, framkom mellan de atta explorativa gentemot de tio teoretiska
faktorerna. Korrelationer mellan innehallsligt likartade faktorer var hdga (i medeltal .70) fran
den explorativa respektive teoretiska modellen.

Forvantade (konvergenta) korrelationer mellan de explorativa faktorerna och kriterier for
arbetsprestation var relativt hdga (i medeltal .36). Pa motsvarande satt framkom héga samband
mellan de explorativa faktorerna och faktorerna i NEO-PI-R (i medeltal .49). Det skall
understrykas att i bada dessa analyser uppnaddes varden, som var mycket lika de resultat som i
tidigare studier erhallits med de teoretiska faktorerna hos JMT.

Slutsatser

Begreppsvaliditeten hos JobMatchTalent undersoktes genom faktoranalys. Atta explorativa
faktorer befanns vara stabila och externt begreppsvalida. De xplorativa faktorerna var hogt
korrelerade med de teoretiska faktorerna och de bedémdes ha direkt relevans for att tillskriva
god begreppsvaliditet at JobMatchTalent.



Detaljerad sammanfattning

JobMatchTalent (JMT) ar ett personlighetstest med inriktning mot arbetslivet. Testet bestar av
tio huvudskalor, dar varje huvudskala har tre underskalor. Huvudskalorna (A-J) har foljande
beteckningar: A:arbetsstruktur, B:inre drivkraft, C:stressindex, D:beslutskaraktér, E:aktivitet,
F:framatanda, G:agerande, H:tolerans, I:socialt intresse, J:kommunikation.

| tidigare studier har det visats, att JMT har god reliabilitet (Cronbachs alfa) och god
kriterievaliditet (saval prediktiv som samtidig [concurrent]). Dock behdver begreppsvaliditeten
hos JMT undersdkas vidare med hjalp av explorativ faktoranalys (EFA).

Syfte

Syftet med denna studie var att undersoka begreppsvaliditet for de tio teoretiska skalorna hos
JMT genom en explorativ faktoranalys och vidare att relatera den erhallna explorativa modellen
till externa test.

Design

En relativt homogen malgrupp av chefer i privat verksamhet (N=3411) valdes ur en normgrupp
(N=12650) for EFA med JMT:s 30 underskalor. Malgruppen hade besvarat JobMatchTalent i
samband med rekrytering. Den avgransade malgruppen jamfordes med en blandad gruppering
med olikheter i yrkesorientering och befattning (N=9239).

Studien genomfordes i tva huvudsakliga faser. | en forsta fas togs en explorativ modell fram
genom EFA pa malgruppen. Modellen analyserades med avseende pa ‘intern” begreppsvaliditet
genom dess anpassning till data. Modellen jamfordes dver de tva grupperingarna av test-tagare.
Vidare lades fokus pa korrelationer mellan de explorativa och teoretiska faktorerna.

I en andra fas undersoktes ‘extern’ begreppsvaliditet for de explorativa faktorerna genom
replikation av tidigare analyser, dar de explorativa faktorerna ersatte de teoretiska. Tva studier
gjordes. I den ena korrelerades explorativa faktorer med chefsskattningar av arbetsprestation (job
performance) (N=258) och i den andra med personlighetstestet NEO-PI-R (N=390). Harvid
framtogs forvantade (konvergenta) och icke-forvantade (divergenta) samband. Differensen
mellan konvergenta och divergenta korrelationer testades statistiskt, dar absoluta matt anvandes
pa korrelationerna.

Resultat

‘Intern’ begreppsvaliditet. De explorativa faktorerna var stabila med likartat monster av
faktorladdningar over de tva grupperingarna. Aven matt pd modell-anpassning var lika. Atta
explorativa faktorer erholls, vilka uppnadde en forklarad varians kring 72%. De allra flesta
faktorladdningarna for respektive faktor var stérre &n .50. De dvervagande storsta
korsladdningarna lag i intervallet .30-.50 och var en handfull i antal.

Skillnader mellan de atta explorativa gentemot de tio teoretiska faktorerna kan beskrivas i tre

punkter: (a) en kombination av faktorerna B, F och G framkom, vilken betecknades
‘Produktivitet’; (b) D-faktorn representeras av en enda underskala tillsammans med en
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underskala fran A och betecknades Strategiskt beteende’; (c) faktorerna A, C, | och J fick
tillskott av en eller tva underskalor fran andra huvudskalor &n den egna, men de behéll sina
beteckningar fran den teoretiska modellen.

Konvergenta korrelationer mellan sammanhdorande explorativa respektive teoretiska faktorer var
hoga — i medeltal .70 for bada grupperingarna. Pa samma sétt var de divergenta sambanden laga
— i medeltal kring .16. Det var en starkt signifikant skillnad (p<.001) mellan konvergenta och
divergenta korrelationer (réknat i absoluta matt).

‘Extern’ begreppsvaliditet. De explorativa faktorerna korrelerades med kriterier for
arbetsprestation. Konvergenta korrelationer mellan matchade begrepp for prediktiva kriterier och
explorativa faktorer var relativt hdga, i medeltal .36. Medelvardet for icke-matchade, divergenta,
korrelationer var .08. Skillnaden (rdknat i absoluta matt) mellan konvergenta och divergenta
korrelationer var tydligt signifikant (p<.001).

Vidare korrelerades explorativa faktorerna med NEO-PI-R. Formulering av konvergenta och
divergenta samband grundades pa en tidigare publicerad studie. De konvergenta korrelationerna
blev i medeltal .49, medan motsvarande vérde for divergenta blev kring .15. Det blev en tydligt
signifikant skillnad (p<.001) mellan konvergenta och divergenta samband (réknat i absoluta
matt).

Det skall understrykas att ovan namnda medelvérden for konvergenta korrelationer — relaterade
till arbetsprestation respektive till NEO-PI-R — var mycket lika fér de explorativa och teoretiska
faktorer na.

Slutsatser

I fokus for denna studie var begreppsvaliditet for de tio teoretiska skalorna hos JobMatchTalent.
Pa basis av analyser av ‘intern’ och ‘extern’ begreppsvaliditet kunde féljande tre slutsatser dras.
For det forsta uppvisade den explorativa modellen med 8 faktorer en god anpassning till data och
stabilitet Over ett par av grupperingar fran normgruppen. For det andra uppvisade de 8
explorativa faktorerna god kriterievaliditet gentemot kriterier for “job performance’ och
personlighetstestet NEO-PI-R. Medelvarden for korrelationerna var i niva med motsvarande
varden fran studier med de 10 teoretiska faktorerna. For det tredje uppvisades distinkta samband
mellan de 8 explorativa och de 10 teoretiska faktorerna. Sammantaget foreldg darmed en reliabel
och valid grund for att den explorativa faktorstrukturen har direkt relevans for den modell som
finns beskriven i manualen for JobMatchTalent.

Tidigare studier av reliabilitet och kriterievaliditet (prediktiv och samtidig) hos JobMatchTalents
teoretiska modell kan genom denna studie kompletteras med en faktoranalytisk studie, som visar
pa god begreppsvaliditet.



INTRODUKTION

Empirisk analys av begreppsvaliditet sker i olika steg. Ett forsta steg ar att undersoka testets
skalor med hjélp av faktoranalys. Resultatet av faktoranalysen tolkas i relation till den teoretiska
dokumentationen av testets skalor (‘intern’ begreppsvaliditet). | ett andra steg undersoks en
accepterad faktorstruktur i relation till externa egenskaper med speciell relevans (i denna
rapport) for ndivid och arbetsliv (‘extern’ begreppsvaliditet). De externa egenskaperna har mats
med andra test/instrument eller kan utgoras av verkliga forhallanden sasom befattning och
funktion i arbetslivet (jfr Raykov & Marcoulides, 2011). Hur val det undersokta testets faktorer
ar relaterade till externa egenskaper och omdémen, ger en funktionell beskrivning av ‘extern’
begreppsvaliditet.

JobMatchTalent (JMT) ar ett personlighetstest med inriktning mot arbetslivet och bestar av tio
huvudskalor, dér varje huvudskala har tre underskalor. Huvudskalorna (A-J) har en
overgripande indelning i moénster enligt foljande: Arbetsmonster (A:arbetsstruktur),
Stabilitetsmonster (B:inre drivkraft, C:stressindex, D:beslutskaraktér), Handlingsmonster
(E:aktivitet, F:framatanda, G:agerande), Relationsmonster (H:tolerans, I:socialt intresse,
J:kommunikation).

Rapporten erdovisar analyser av ‘intern’ begreppsvaliditet genom en faktormodell av
JobMatchTalents 30 underskalor och hur en sadan modell relaterar dels till
JobMatchTalent-manualens modell och dels till ett externt psykometriskt test och till kriterier for
arbetsprestation (job performance).

Begreppsvaliditet hos JobMatchTalent undersdktes med explorativ faktoranalys (EFA). Det var
av vikt att genomfdra analysen med ett val avgransat urval av personer med relativt likartade
arbetsfunktioner och arbetsvillkor och som besvarat JobMatchTalent under likartade
forhallanden. Ett vidare kriterium var att den utvalda gruppen hade en numerart tillracklig
omfattning.

Ett sérskiljande av intern respektive extern begreppsvaliditet utgor en viktig grund for designen
av denna studie. Pa samma satt ar synen pa begreppsvaliditet som ett dverordnad begrepp for
validitet en viktig aspekt for ett par studiers utformning i denna rapport. Till exempel framhalls
att all validitet ar i grunden nagon form av begreppsvaliditet och utgor den grundlaggande
betydelsen av validitet (Guion, 1977; Streiner & Norman, 2003). Inte séllan studeras
begreppsvaliditet med hjalp av konvergenta/divergenta korrelationsmatriser, men mindre ofta
anvands sadan metodik for utvardering vid exempelvis analys av kriterievaliditet. Prediktiv
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kriterievaliditet utvarderas i denna rapport med hjélp av konvergenta respektive divergenta
samband.

Syfte

Studiens syfte var analys av begreppsvaliditet for de tio teoretiska skalorna hos JobMatchTalent
genom en explorativ faktoranalys. | ett nastkommande steg skulle de erhallna explorativa
faktorerna relateras till externa kriterier test.

METOD

Urval

Normgruppen (N=12,650) for JobMatchTalent anvéndes for analyserna. En grupp av chefer i
privat verksamhet som besvarat JobMatchTalent vid en rekrytering utvaldes (N=3411). Den
resterande grupperingen (N=9239) kom ocksa att inga i analyserna. Hela normgruppen omfattar
140 arbetsprofiler. Dock innefattar cirka 40 profiler mindre &n 10 personer. Betraffande den
utvalda chefsgruppen innefattades 80% (2745 av 3411) av 15 profiler. De 6vriga - 20% av
chefsgruppen - hade drygt dubbelt sd manga profiler (22 stycken med mer an 10 personer).

Konsfordelningen i hela normgruppen var 40.0% kvinnor och 60.0% mén. Motsvarande siffror
for den utvalda chefsgruppen var 38.3% respektive 61.7% och for den resterande grupperingen
40.6% respektive 59.4%.

Instrument

Beskrivning av instrument for faktoranalys och for jamforelser mellan och analyser av modeller
foéljer nedan.

JobMatchTalents 10 huvudskalor, dar varje huvudskala har 3 underskalor, finns listade i bilaga
Al. Reliabilitet for skalorna baseras pa den normgrupp som anvands i denna studie. For
huvudskalorna var medelvérdet pa Cronbachs alfa .80 (SD=.042) och aven medianvardet var .80.
For underskalorna var medelvardet for alfa .71 (SD=.046) och medianvardet .72.

Tva instrument anvéandes for jamforande analys av den explorativa modellen av JobMatchTalent.



Chefsskattningar av arbetsprestation (job performance) finns listade i bilaga A2. Index for
‘produktivt agerande’, Kvalitet i arbetet” och ‘Samarbetsformaga’ anvandes. Reliabilitet for
indexen for undersokningsgruppen lag mellan .75 - .90.

Vidare anvandes NEO-PI-R (Costa and McCrae) for analys av samband. Fokus lag pa
huvudskalorna, vars reliabilitet — berédknad for den anvanda undersokningsgruppen - anges inom
parentes: ‘Neuroticism’ (.85), ‘Extraversion’ (.79), ‘Openness’ (.63), ‘Conscientiousness’ (.79),
‘Agreeableness’ (.72). Dessa begrepp/faktorer har utvecklats fran dels teoretiskt rationella
Overvaganden och dels statistiska (Matthews et al, 2003).

Design
Analytisk procedur

En procedur for analys av begreppsvaliditet hos JobMatchTalent baserades pa villkor for de
explorativa och teoretiska faktorerna. Uppfyllda villkor skulle medféra att slutsatser om
begreppsvaliditeten kunde dras.

VILLKOR FOR BEGREPPSVALIDITET
(1) De teoretiska faktorerna skall uppvisa kriterievaliditet (‘predictive’ och ‘concurrent’)
(2) De explorativa faktorerna skall uppfylla foljande tre delvillkor:
(@) Konsistenta laddningar och en tydlig faktorstruktur éver relevanta grupperingar
(b) Tydliga konvergenta/divergenta korrelationer med de teoretiska faktorerna
(c) Tydliga konvergenta/divergenta korrelationer med “externa’ test och kriterier (job
performance, NEO-PI-R)

SLUTSATSER BASERADE PA UPPFYLLDA VILLKOR
— De explorativa faktorerna kan tillskrivas begreppsvaliditet
— De teoretiska faktorerna kan indirekt tillskrivas begreppsvaliditet pa basis av faktoranalys

Medan villkor under punkt (1) har redovisats i andra studier (Garcia et al, 2014; Jansson &
Winge, 2013; Mardberg, 2014), fokuserar denna studie pa delvillkorenen (2a-2c) ovan.

Analysen av begreppsvaliditet har tva huvudsakliga steg, vilka kan betecknas som ‘intern’
respektive ‘extern’ begreppsvaliditet.



Delvillkor (2a): Analys av ‘intern’ begreppsvaliditet

En explorativ faktoranalys (EFA) genomfordes pa den utvalda chefsgruppen (N=3411). Matrisen
med faktorladdningar sorterades kolumnvis, sa att de explorativa faktorerna ordnades efter likhet
med de 10 teoretiska faktorerna fran JobMatchTalents dokumentation. Vid bedémningen av de
explorativa faktorerna betecknades dessa som de teoretisk om tva eller tre underskalor aterfanns
I den explorativa faktorn.

Denna EFA jamfordes sedan med en EFA som gjordes pa den resterande normgruppen
(N=9239) efter att d&ven denna faktormatris sorterats kolumnvis. Jamforelsen baserades pa likhet
I positioner av faktorladdningar (visades ej for varden <.40). En stabil faktorstruktur skulle
kannetecknas av att ingen, eller fa, skillnader forekom 6ver dataset, givet att malgruppen av
chefer var vél definierad.

En tredje EFA for hela normgruppen kunde sedan, pa samma sétt som ovan, kontrolleras med
avseende pa avvikelser fran de tva undergruppernas faktorstrukturer. Pa detta satt kunde ett
deskriptivt monster av invarians hos faktorstrukturen for normgruppen utvarderas. Det skall
papekas att denna deskriptiva monsterbaserade invarians tydligt skall sarskiljas fran en statistiskt
analyserad invarians.

Delvillkor (2b): Begreppslig konsistens mellan explorativa och teoretiska faktorer

Initialt undersoktes korrelationer mellan de 10 teoretiska faktorerna fran JobMatchTalents
dokumentation med de erhallna explorativa faktorerna. | ett avseende ar de teoretiska faktorerna
inte externa i relation till de explorativa faktorerna, da bada modellerna de &r uppbyggda av
samma underskalor. Dock var en sadan jamforelse av stor vikt, eftersom den visar i vilken
utstrackning den givna teoretiska modellen liknar den explorativa. Antaganden om férvéantade
(konvergenta) och icke- forvantade (divergenta) korrelationer gjordes. Konvergenta samband
forvantades mellan ekvivalenta faktorer fran respektive modell (explorativ/teoretisk), medan
ovriga samband antogs divergenta..

Delvillkor (2c): Analys av ‘extern’ begreppsvaliditet

De explorativa faktorerna i denna studie relaterades till tre index for ‘job performance’pa basis
av en tidigare studie (Jansson & Winge, 2013). | denna studie modifierades antagna samband
mellan JobMatchTalent-faktorer och prediktiva kriterier. Stressindex (C0) forvantades inte
korrelera med prediktiva kriterier pa grund av avsaknad ekvivalenta traits (jfr Furnham, 1997).
Empiriska resultat i (Jansson & Winge, 2013) verifierar ocksa en sadan slutsats. Vidare antogs
Kommunikation (JO) av teoretiska skal i denna studie att endast korrelera med ett prediktivt
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kriterium (Produktivt agerande) och inte med tva kriterier vilket antogs i (Jansson & Winge,
2013). | 6vrigt testades konvergenta och divergenta samband som en replikation av analyser i
sistndmnda studie genom att de teoretiska faktorerna ersattes av de explorativa.

I den andra studien anvandes de fem huvudfaktorerna i NEO-PI-R sasom korrelerade attribut.
Antaganden om konvergenta och divergenta samband gjordes enligt tidigare studie (Garcia et al,
2014). Utifran namnda studie kategoriserades divergenta samband pa tva sétt: dels som utvalda
icke-forvantade divergenta samband och dels som alla icke-konvergenta samband. Det var av
speciell vikt att kontrollera att den testade skillnaden mellan konvergenta och divergenta inte var
beroende av det urval av divergenta samband som gjordes i Garcia et al (2014). Dér for testades
aven differensen mellan konvergenta och alla icke-konvergenta samband.

Monstret av konvergenta och divergenta (utvalda och icke-utvalda) samband, baserade pa de 10
teoretiska faktorerna, transformerades till de 8 explorativa faktorerna. De tva kombinerade
explorativa faktorerna BFG’ (Produktivitet) och ad’ (Strategiskt beteende) hanterades separat.
For BFG’ (Produktivitet) valdes den typ av samband fran de separata teoretiska skalorna som var
i majoritet. 1 nagot fall fanns ingen majoritet och da valdes ett divergent samband som
kategoriserades som ‘utvalt’i syfte att utnyttja den information som forelag. Monstret av
konvergenta och divergenta samband for den explorativa faktorn ad” (Strategiskt beteende) fran
den teoretiska modellen kunde kopieras till motsvarande monster for den explorativa. (1 Tabell
5a nedan, under Resultat, finns samtliga samband specificerade).

I Gvrigt var det av intresse att deskriptivt jamféra samband mellan NEO-PI-R och de teoretiska
respektive explorativa faktorerna hos JobMatchTalent for att fa en mer detaljerad uppfattning om
likheter och skillnader.

Statistiska analyser

| en tidigare studie undersoktes den teoretiska strukturen fran den Tekniska manualen med
ESEM-metodik. En sadan modell med 10 faktorer visade att ett antal underskalor (facets)
saknade laddningar (>.30) i forvantade faktorer. Ofta laddade dessa underskalor distinkt i nagon
annan faktor. I denna studie fanns ett behov av en explorativ ansats. JobMatchTalents 30
underskalor inkluderades i explorativa faktoranalyser éver ovan ndmnda grupperingar i
normgruppen. Extrahering av faktorer gjordes med principal-komponent-analys (PCA).
Ortogonal rotering valdes for att underlatta tolkning av korrelationer mellan explorativa faktorer
i och de 10 teoretiskt givna faktorerna. Kontroll av korrelationer mellan oblika faktorer gjordes.



Korrelationer (Pearson) berdknades mellan explorativa faktorer och andra skalor och begrepp.
Skillnader mellan medelvarden av konvergenta respektive divergenta samband testades med
oberoende t-test. For att motverka att negativa och positiva divergenta korrelationer pa nagot
otillborligt satts skulle balansera ut varandra vid berdkning av jamférande medelvérden,
genomfordes alla ndmnda t-test med absolutvérden av andersékta korrelationer.

RESULTAT

Beskrivande statistik sisom medelvarden, spridning, skevhet och platthet for JobMatchTalents
skalor aterfinns i Tekniska manualen. Redovisningen av analyser av JobMatchTalents begrepp
har indelats i tva huvudsakliga avsnitt: ‘intern’ respektive ‘extern’ begreppsvaliditet. Primart
fokuseras redovisning av faktoranalysen pa malgruppen privata chefer (N=3,411).

Analys av ‘intern’ begreppsvaliditet

Tre slag av analyser har anforts som stod for JobMatchTalents interna begreppsliga struktur: (i)
explorativa faktoranalyser, (ii) reliabilitet hos de framtagna faktorerna och (iii) de explorativa
faktorernas korrelationer med motsvarande teoretiska begrepp i manualen.

For att kunna jamfora explorativa med teoretiska faktorer, anvandes ett kriterium vilket innebar
att om tva eller tre underskalor aterfanns i en explorativ faktor, sa bedémdes denna som
kompatibel med motsvarande teoretiska faktor/begrepp.

Explorativa faktoranalyser

Den inledande faktoranalysen fér malgruppen privata chefer visade pa 8 faktorer. Huvudsakligen
kunde skillnaderna gentemot faktorstrukturen i Tekniska manualen sammanfattas i tre punkter.
For det forsta framkom en kombination av faktorerna B, F och G. For det andra kom D-faktorn
att representeras av en enda underskala tillsammans med en underskala fran A. For det tredje
fick faktorerna A, C, I och J tillskott av en eller tva underskalor fran andra huvudskalor an den
egna. De nya faktorerna kan beskrivas enligt foljande: A’: Arbetsstruktur, BFG’: Produktivitet,
C’: Stressindex, ad’: Strategiskt beteende, E’: Aktivitet, H’: Tolerans, I’: Socialt intresse, J’:
Kommunikativt beteende.



For fyra faktorer — A’, C’, I’, J* —tillkom en eller tva enskilda underskalor. Till faktorn A’
(Arbetsstruktur) tillkom Koncentrationsformaga (c) och Uthallighet (d). Faktorn C” S(tressindex)
utokades med Humorjamvikt (b) och Icke-utvecklingsmotiverad (f). Vidare kom faktorn I’
(Socialt intresse) att utokas med Instdmmande framtoning (h). Slutligen blev faktorn J
(Kommunikativt beteende) kompletterad med Viljestyrka (d) och Kontaktskapande (i). Se vidare
i Tabell 1 for en mer detaljerad beskrivning av faktorernas innehall.

Tabell 1
Beteckningar pa skalor for respektive explorativ faktor (beteckningar inom parentes anger
teoretisk huvudskala fran manualen for JobMatchTalent)
A’: Arbetsstruktur
Fokus pa detaljer (A)
Fokus pa ordning (A)
Koncentrationsformaga (C)
Uthallighet (D)

BFG’: Produktivitet
Egen motivering (B)
Optimism (B)
Vinnerinstinkt (F)
Framtidsvission (F)
Inflytandesfar (G)
Initiativkraft (G)
Riskvillighet (G)

C’: Stressindex
Sjalvkontroll/Beharskning (C)
Motstandskraft (C)
Humorjamvikt (B)

Ej utvecklingsmotiverad (F)

ad’: Strategiskt beteende
Fokus pa planering (A)
Eftertdnksamhet (D)

E’: Aktivitet
Fysisk aktivitet (E)
Psykisk energi (E)
Behov av tempo (E)

H’: Tolerans

Tolerent installing (H)
Tillit till andra (H)
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I’: Socialt intresse
Visad hansyn (1)
Diplomati (I)
Instdmmande framtoning (H)

J’: Kommunikativt beteende
Viljestyrka (D)
Genomslagskraft (J)
Kommunikativitet (J)
Oppenhet (J)
Kontaktskapande (1)

For malgruppen privata chefer var 27 (av 30) diagonalvarden (faktorladdningar vid
skarningspunkter mellan faktor och motsvarande underskalor) stérre an 0.50 De 3 Ovriga
diagonalvardena lag mellan 0.43-0.48. Det forekom 6 (av 210) korsladdningar som var storre an
0.40 (5 stycken i intervallet 0.40-0.49 och en i intervallet 0.50-0.59). | bilaga B1 finns en
detaljerad sammanstallning av faktorladdningar for malgruppen privata chefer.

En ytterligare faktoranalys gjordes pa 6vriga deltagare i normgruppen (N=9,239) med blandade
yrkeskategorier. Aven for denna gruppering framkom 8 faktorer och med samma monster av
faktorladdningar. Det fanns 26 (av 30) diagonalvarden vilka var storre an 0.50. De 4 6vriga lag
mellan 0.43-0.49. Det forekom 8 (av 210) korsladdningar som var storre &n 0.40 (6 stycken i
intervallet 0.40-0.49 och de Gvriga tva var 0.50 respektive 0.64). | bilaga B2 visas en detaljerad
sammanstallning av faktorladdningar for den blandade gruppen.

Dessutom gjordes en faktoranalys pa hela normgruppen (N=12,650). Aterigen erhdlls 8 faktorer
med samma monster av faktorladdningar som vid de tva féregaende faktoranalyserna. Av 30
diagonalvarden var 27 stérre &n 0.50 De 3 6vriga 1ag mellan 0.45 — 0.48. Atta korsladdningar var
storre an 0.40 (6 stycken i intervallet 0.40-0.49 och de 6vriga tva var 0.50 respektive 0.62). |
bilaga B3 finns en detaljerad sammanstallning av faktorladdningar for hela normgruppen.

Sammantaget visade det sig att faktorstrukturen for malgruppen dverensstamde val med den
blandade grupperingen, saval som med hela normgruppen. Matt som sammanhanger med den
explorativa modellens anpassning till data var KMO (.83-.85), kommunaliteter (medelvérden for
30 underskalor=.69 — .71 med 95%-konfidensintervall £.04—.04) och forklarad varians
(71.5%-73.7%). Dessa matt var likartade 6ver de tre faktoranalyserna. Se vidare i bilagorna
C1-Ca3 for detaljerad redovisning.
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Reliabilitet hos de explorativa faktorerna

De explorativa faktorernas reliabilitet, baserat pa Cronbachs alfa, visade pa acceptabla varden
som var jamforbara med motsvarande teoretiska varden. Medelvardet pa alfa for de explorativa
faktorerna blev 79.6. Motsvarande véarde i for de teoretiska i den Tekniska manualen var .80. Se
vidare i Tabell 2 fér en redovisning av enskilda vérden.

Tabell 2
Reliabilitet for atta faktorer fran en explorativ faktoranalys av JobMatchTalent

Standardiserade varden fér Cronbachs alfa

Antal Medelantal
Gruppering* under- Antal items per
Huvudskalor (8) 1) 2 3) skalor items underskala
A’: Arbetsformaga 770 799 796 4 25 6.3
BFG’: Produktivitet .886 .907 .902 7 50 7.1
C’: Stressindex .823 .832 .833 4 31 7.8
ad’: Strategiskt beteende 736 .758 754 2 13 6.6
E’: Aktivitet .740 767 .760 3 21 7.0
H’: Tolerans 743 154 752 2 11 5.6
I’: Socialt intresse 713 157 749 3 17 6.2
J’: Kommunikativ hallning  .801 .827 .821 5 24 4.8

Not*. Beskrivning av grupperingar:

(2): Chefer som svarat vid rekrytering (N=3,411)
(2): Ovriga i normgruppen (N=9,239)

(3): Hela normgruoppen (N=12,560)

Samband mellan teoretiska och explorativa faktorer

‘Weighted faktor scores’ berdknades for de ortogonala explorativa faktorerna. Motsvarande
‘composite scores’ beréknades for de teoretiska faktorerna genom en ‘unweighted” medelsumma
av underskalor.

Korrelationerna mellan explorativa och teoretiska faktorer indelades i konvergenta (férvéntade)
och divergenta (icke-forvantade) samband pa basis av matchande begrepp. Korrelationer
berdknades for malgruppen, den blandade grupperingen och for hela normgruppen. Resultaten
visade entydigt att korrelationer mellan konvergenta begrepp var klart hogre an mellan
divergenta. Se Tabell 3a nedan.
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Tabell 3a
Korrelationer mellan de 10 teoretiska huvudskalorna (A;~J,) och 8 faktorer fran explorativ
faktoranalys med individuellt genererade faktorpoang

Grupperingar:

(1): Chefer som skattat vid rekrytering (N=3,411)
(2): Ovriga i normgruppen (N=9,239)

(3): Hela normgruoppen (N=12,560)

Pearson Correlation (N=3411)

A' BFG' C' ad' E' H' I' J'
A0 .66 -.10 04 .63 -.05 -13 .08 .02
B0 23 53 A8 -.04 21 40 -.06 14
Co 30 13 77 11 -4 24 02 =17
Do 42 .21 22 A5 07 -.13 -.24 19
EO0 - .08 22 -12 -23 83 .08 -13 31
FO 07 .83 00 -.04 37 -.11 -17 21
GO -.23 57 23 -08 35 .21 -2 27
HO -.03 -.11 20 -08 -.04 .68 .56 -10
10 -.01 -.06 -.02 03 -.03 .16 .93 16
JO -.02 21 -.12 -.21 20 -.01 -.31 82

Pearson Correlation (N=9239)

A BFG' c ad' E H I’ J'
A0 .59 -12 05 .70 -.03 -10 .09 .03
B0 e .46 Sl -.01 .24 A3 -.05 18
co 34 13 79 .08 -.05 .19 .08 -15
DO Al .22 23 A8 .03 -15 -.28 .20
EO -12 25 -12 -25 .80 .09 -17 33
FO .08 .85 -.07 -.03 .34 -.01 -.16 21
GO -.34 .60 18 -18 .30 09 -.30 30
HO -.04 -16 29 -.08 -.04 .63 .57 -10
10 .05 -.07 -.01 .02 -.02 15 .94 14
JO -.05 .21 -.14 -.20 .20 .01 -.35 81

Pearson Correlation (N=126350)

A__| BFG | cC ad" E H 3 J:

AD .59 =12 05 .69 -.04 -10 08 03
BO 21 A8 S50 00 .24 A2 -.06 17
C0 34 13 78 09 -.04 20 06 -15
DO Al 21 23 A8 .04 -.15 -.28 20
EO -10 24 =12 =24 81 .09 -16 32
FO .08 84 =05 -.02 35 -.04 -.16 21
GO0 -31 .59 21 -15 32 13 =31 29
HO -.04 -15 27 -.08 -.04 .64 57 -10
10 03 -07 -2 02 -3 15 .94 14
JO -.04 21 -13 =20 .20 .00 -34 81

Not. Markeringar av konvergenta (forvantade) korrelationer vilka har kategoriserats med avseende pa antalet underskalor
frén respektive teoretisk huvudskala som &terfinns i motsvarande explorativ huvudskala:

‘Gul’: 2 eller 3 underskalor

‘Gron’: enstaka underskala
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Vid den statistiska testningen av skillnaden mellan konvergenta och divergenta korrelationer

anvandes absoluta matt. Féljande varden erh6lls. For malgruppen privata chefer var medelvardet

for konvergenta absoluta korrelationer .70 (SD=.15) och for divergenta .16 (SD=.12); for den
blandade grupperingen .70 (SD=.16) respektive .17 (SD=.13); for hela normgruppen .70
(SD=.15) respektive .16 (SD=.13).

For de tre grupperingarna fanns det en tydlig statistisk skillnad (p<.001) mellan konvergenta och

divergenta samband. Se vidare i Tabell 3b for mer detaljerad beskrivning. Test av ndmnda

differenser genomfordes dven med Fishers z-transformation av de absoluta korrelationerna. Alla
utfall av testen blev aterigen tydligt signifikanta (p<.001). Se vidare i bilaga D1 for en detaljerad

redovisning av resultat.

Tabell 3b

Oberoende t-test av antaget konvergenta och divergenta korrelationer (n=80) mellan
teoretiska och explorativa faktorer éver grupperingar — beskrivande statistik i 6vre delen
av tabellen och analytisk i den undre

Group Statistics

S_td.' Std. Error
N Dependent variable  Assumed correlations N Mean Deviation Mean
. Convergent 11 700 140 045
3411 Absolute Correlation Divergant ® 159 B o1
- Convergent 11 695 156 047
9239  Absolute Correlation DRmgans ) 165 126 1S
- Convergent 11 695 152 046
12650 Absolute Correlation Divergem o 163 135 018
Independent Samples Test
Levene’s Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Dependent  Assumptions of Si%. @- Mean Std. Error
N variable Equal variances F Siq. t df tailed) Difference Difference
3411 Absolute Assumed 1336 251 13.361 78 000 541 041
Correlation ~Not assumed 11.484 12.198 000 54l 047
9239 Absolute Assumed 1.564 215 12.557 78 oo 530 042
Correlation "Not assumed 10.739 12.166 000 530 049
12650 Absolute Assumed 1.402 240 12.745 78 000 532 042
Correlation “Not assumed 11.005 12227 000 532 048

Spridningen for konvergenta respektive divergenta ar ganska likformig samband 6ver de
explorativa faktorerna. Avstandet mellan de tva kategorierna av samband &r relativt konstant.
Aggregering av korrelationer gjordes 6ver de explorativa faktorerna for respektive gruppering
vid de statistiska testningarna. Se vidare i Figur 1, dar korrelationerna har absoluta matt.
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Figur 1. Plot av antaget konvergenta respektive divergenta korrelationer (n=80) for explorativa

faktorer dver grupperingar. Alla korrelationer visas som absoluta matt.

Analys av ‘extern’ begreppsvaliditet

Samband med chefsskattningar

De explorativa faktorerna korrelerades mot tre Kriterier pa ‘job performance’: (i) Produktivt

agerande, (ii) Kvalitet och struktur i arbetet och (iii) Samarbetsférmaga (N=258).

Resultaten visade att de explorativa faktorernas samband med kriterierna pa ‘job performance’
overensstdamde val med motsvarande samband mellan de teoretiska faktorerna och ‘job
performance’. Medelvérdet for korrelationerna mellan kriterier och de explorativa prediktorerna
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var .36 (dar faktor C’, Stressindex, ej inkluderades). Motsvarande vérde for de teoretiska var .37
(beraknat fran Tabell 3 i Jansson & Winge, 2013). Forvantade (konvergenta) respektive icke-
forvantade (divergenta) samband redovisas i Tabell 4a, dar alla konvergenta korrelationer blev
storre &n .30.

Tabell 4a
Korrelationer* mellan chefsskattningar av ‘Job performance’ och summerade underskalor hos
JobMatchTalent baserade pa en explorativ faktormodell (N=258)

Pearson Correlation

Produktivt Kvalitet och Samarbets-
N=258 agerande struktur f6rméga
Arbetsférmaga (A') .09 33 04
Produktivitet (BFG') .40 -.02 -19
Stabilitet (C") -.07 .01 .08
Strategiskt beteende (ad") -.06 35 .01
Aktivitet (E') .37 00 -.09
Tolerans (H") -.09 -10 30
Socialt intresse (I') -29 -.04 A2
Kommunikativt beteende (J') .35 -.04 -21

Not*. Markeringar visar antaget konvergenta samband (medelstora arden >.30). Korrelationer >.123 &r signifikanta vid
p<.05 (2-tailed). Notera att C’ (Stressindex) har betecknats som ‘Stabilitet’.

Vid statistisk testning av skillnaden mellan konvergenta och divergenta korrelationer anvandes
absoluta matt. Medelvérdet for konvergenta korrelationer blev, enligt ovan, .36 (SD=.041) och
.08 (SD=.079) for divergenta. Det fanns en tydlig statistisk skillnad (p<.001) mellan konvergenta
och divergenta samband. Se vidare i Tabell 4b for en mer detaljerad beskrivning. Test av ndmnda
differens genomfordes ocksa med Fishers z-transformation, d&ven om effekten av en sadan
transformation blev marginell ,da de hogsta korrelationerna lag omkring .40. Se vidare i bilaga
D2 for en detaljerad redovisning av dessa resultat.

De konvergenta respektive divergenta sambanden aggregerades vid den statistiska testningen
over explorativa faktorer och prediktiva kriterier. Dessa monster visas i Figur 2. Trots att
divergenta korrelationer visar en nagot mer ojamn spridning 6ver de explorativa faktorerna, sa ar
avstanden mellan de tva kategorierna av samband &r relativt lika. Detta géller &ven i hog grad for
motsvarande samband 6ver de tre prediktiva kriterierna.
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Tabell 4b
Oberoende t-test av antaget konvergenta och divergenta korrelationer (n=24) mellan
kriterier och prediktorer — beskrivande statistik i 6vre delen av tabellen och analytisk i

den undre
Group Statistics
Std.. Std. Error
Dependent variable _ Assumed correlations N Mean Deviation Mean
e (T Convergent 7 360 041 015
Divergent 17 084 079 019
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Dependent Assumptions of Siq. 2- Mean Std. Error
| variable Equal variances F Sig. t df tailed) Difference Difference
Absolute Assumed 1271 272 8.743 22 000 276 032
Correlation  “Not assumed 11257 | 20425 000 276 025
Assumed
A0 A comslations
= Divergent
- — Convergent

Mean Absolute Correlation

A07

309

007

207

007

Explorative factors

T T
Procuctive behavieor  Guality and structure

Predictive criteria

|
Cooperative abilty

Figur 2. Plot av konvergenta och divergenta korrelationer (n=24) 6ver dels JMT:s explorativa faktorer och dels
prediktiva kriterier. Notera att konvergent samband inte var antaget for faktor C'. Alla korrelationer &r absoluta matt.
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Samband med NEO-PI-R

Korrelationer mellan NEO-PI-R och de explorativa faktorerna berdknades (N=390). | tabell 5a
nedan visas samband mellan NEO-PI-R och bade explorativa respektive teoretiska faktorer.

Tabell 5a
Korrelationer* mellan huvudskalor fran NEO-PI-R och summerade underskalor hos JobMatchTalent

baserade pa dels en explorativ faktormodell (6vre delen) och dels pa en teoretisk modell (undre delen)
(N=390)

Correlations

Pearson Correlation
N=390 Conscientiousness Extraversion | Openness | Neuroticism | Agreeableness
Arbetsformaga (A) 50 15 03 .25 03
Produktivitet (BFG) 19 54 30 -19 -27
Stabilitet (C) 26 11 -10 - 66 14
Strategiskt beteende (ad’) 34 -33 -21 -05 06
Aktivitet (E') 13 59 22 -01 -21
Tolerans (H) 10 32 18 -44 50
Socialt intresse () -15 -08 04 04 49
Kommunikativt beteende (J)) 15 65 30 13 <20

Correlations

Pearson Correlation
Conscientiousness | Extraversion | Openness | Neuroticism | Agreeableness
A S0 -10 -07 -09 08
B 42 il 21 -57 04
F 25 37 21 -06 -33
G 25 48 21 -33 -19
C 28 16 -02 -62 14
D 49 08 -09 -24 -22
E 12 60 21 -02 -14
H 01 18 12 -32 56
| -09 18 17 .00 49
J 10 53 23 -03 -20

Not*. Markeringar visar antaget konvergenta samband (gul-markerade,medelstora drden >.30)
respektive divergenta samband (bld-markerade, specificerat icke-forvantade). Ej markerade samband
&r ospecificerat divergenta. Korrelationer >.100 &r signifikanta vid p<.05 (2-tailed).

Notera att C” (Stressindex) har betecknats som ‘Stabilitet” i den évre delen av tabellen.

Vid den statistiska testningen av skillnaden mellan konvergenta och divergenta korrelationer
anvandes absoluta matt. Medelvardet for absoluta konvergenta korrelationer éver olika urval av
samband lag mellan .48-.49 (SD=.10-.14) for konvergenta och mellan .06—.16 (SD=.04-.10) for
divergenta. Det fanns en tydlig statistisk skillnad (p<.001) mellan konvergenta och divergenta
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absoluta korrelationer. Se vidare i Tabell 5b for en mer detaljerad beskrivning. Vidare
berdknades namnda skillnad med Fishers z-transformation. Effekten av denna blev marginell ,da
de hogsta korrelationerna lag omkring .40. Se vidare i bilaga D3 for en detaljerad redovisning av
resultat baserade pa Fishers z.

Tabell 5b
Oberoende t-test av antaget konvergenta och divergenta* korrelationer mellan NEO-PI-R och JMT:s
teoretiska (n=50) respektive explorativa faktorer (n=40), vilka bada relateras till specificerade
(‘selected’/bla markeringat i Tabell 5a) respektive generelltdivergenta samband (bade bla och ‘vita’
markeringar i Tabell 5a) — beskrivande statistik i 6vre delen av tabellen och analytisk i den undre

Group Statistics

Type of scale

Dependent variahle

Assumed correlations

Mean

Std.
Deviation

Std. Error
Mean

. . Convergent 14 473 103 028
Th tical: selected Absolute Correlat
eoretical: selecte solute Correlation Divergent 5 50 [ 000
. . Convergent 14 478 103 028
Theoretical Absolute Correlation -
Divergent 36 145 088 015
. . Convergent 10 400 142 045
Explorative: selected Absolute Correlat
uplorative: selecte solute Correlation Divergent 5 1o ) 03
. . Convergent 10 490 142 045
Explorative Ahsolute Correlation .
P Divergent 30 150 003 017
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Dependent Assumptions of Siﬂ. 2- Mean Std. Error
Type of scale  variable Equal variances F Sig. t df tailed) | Difference Difference
Theoretical: Absolute Assumed 10.478 003 14859 27 000 419 028
selected Correlation Not assumed 14444 15812 000 419 029
y Absolute Assumed 190 665 11.467 43 000 333 029
tical -
e — Correlation  “Not assumed 10675 | 20759 000 333 031
Explorative: Absolute Assumed 033 344 7975 23 000 371 046
selected Correlation Not assumed 7303 13911 000 371 051
- Absolute Assumed 753 391 8382 38 000 331 040
Explorative Correlation Not assumed 6.869 11.808 000 331 043

Aggregerade monster av konvergens och divergens for korrelationer dver de explorativa
faktorerna och 6ver de fem huvudskalorna for NEO-PI-R visas i Figur 3. Figuren visar tva olika
urval av divergenta korrelationer: a ena sidan ett visst urval (bla markeringar i Tabell 5a) och &

andra sidan alla divergenta korrelationer (bla och vita markeringar). Avstanden i Figur 3 mellan
de tva urvalen av samband ar relativt lika 6ver explorativa skalor och i an hogre grad for
motsvarande samband 6ver faktorerna i NEO-PI-R. | Figur 3 nedan visas alla korrelationer som
absoluta matt.
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Figur 3. Plot av konvergenta och divergenta korrelationer éver dels IMT:s explorativa skalor dels NEO-PI-R och dver grupperingarna ‘Explotative:
selected’ (inkluderar bla divergenta markeringar i Tabell 5a) och ‘Explorative’ (inkluderar bade bla och “vita’ divergenta markeringar). Alla korrelationer
ar absoluta métt. Notera att det inte fanns négot antagande om konvergent korrelation for Openess (O).

Av 40 korrelationer mellan de explorativa faktorerna och NEO-PI-R i Tabell 5a var 13 stycken

storre an .30. Mer i detalj visade resultaten att fyra explorativa faktorer var relaterade till en enda

big-five- egenskap:

Arbetsstruktur (A’) — Conscientiousness,

Stressindex (C’) — Neuroticism,
Aktivitet (E”) — Extraversion,
Socialt intresse(l”) — Agreeableness.

Tva big-five-egenskaper associerades till en explorativ faktor pa féljande satt:
Produktivitet (BFG”) respektive Kommunikativt beteende (J°) — Extraversion &

Openness,

Strategiskt beteende (ad’) — Conscientiousness & Extraversion.

Vidare var Tolerans (H’) associerad med tre big-five-egenskaper: Extraversion, Neuroticism &
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Agreeableness.

Korrelationer mellan NEO-PI-R och de teoretiska faktorerna beréknades for jamférelse med
motsvarande samband med de explorativa faktorerna. For att underlatta jamforelserna anvandes
en grans pa .30 for indelning av korrelationerna i ‘laga’ och ‘héga’. Ungefarligt likartade
monster av samband framkom mellan NEO-PI-R och explorativa respektive teoretiska faktorer.
Nagra olikheter skall dock framhallas. Conscientiousness korrelerade med de teoretiska
faktorerna A & D och med B, F, G (.32, .25, .25), men for de explorativa faktorerna uppvisade
endast A’ & ad’ (Strategiskt beteende) motsvarande samband.

Neuroticism & Agreeableness korrelerade olika med BFG’(explorativ) respektive B,F,G
(teoretiska). Neuroticism korrelerade med B,G, men inte med F, medan Neuroticism & BFG’ var
svagt relaterade. For Agreeableness gallde narmast ett omvant forhallande. Agreeableness
korrelerade med F, men inte med B,G, medan Agreeableness korrelerade nastan medium med
BFG’. For att fortydliga sistndmnda resultat: BFG’ hade svagare samband med Neuroticism &
Agreeableness dn vad de motsvarande teoretiska enskilda skalorna hade. Vidare tycktes dessa
enskilda skalor vara komplementara da Neuroticism var relaterat till B & G, medan
Agreeableness var relaterat till F.

DISKUSSION och SLUTSATSER

Studien genomfordes i tva faser. Den forsta omfattade faktoranalyser och beskrivande matt pa
dessas anpassning till data och till grupperingar av test-tagare. Den andra fasen kénnetecknades
av att de explorativa faktorerna testades statistiskt med villkor som replikerats fran tidigare
studier. Testningen gallde antaganden om konvergens och divergens for korrelationer mellan
externa test och de explorativa faktorerna. Med ett 6vergripande omddme visade resultaten, att
de explorativa faktorerna hade dels god begreppsvaliditet och dels nastintill samma medelvarden
som de teoretiska faktorerna med avseende pa reliabilitet och korrelationer med externa test.

Det skall inledningsvis framhallas att det inte genomfordes nagon statistisk testning av skillnader
mellan matt som var relaterade till de explorativa respektive teoretiska faktorerna. Resultaten
rattfardigade detta. FOr explorativa respektive teoretiska faktorer var medelvardena lika fér
Cronbachs alfa och néstan desamma for den konvergenta korrelationen relaterad till “job
performance’ respektive till NEO-PI-R.
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Om samband med externa test och kriterier

Den statistiska testningen hade fokus pa konvergens och divergens for samband som innefattade
de explorativa faktorerna. Dock blev analysen med NEO-PI-R mer omfattande an s. Da det inte
gjordes nagon skillnadstestning av medelvarden for konvergenta och divergenta skillnader i
studien med de teoretiska faktorerna i Garcia et al, 2014, genomférdes en sadan testning av
skillnader bade for explorativa respektive teoretiska faktorer i denna studie. Medelvérdena for
konvergens och divergens blev relativt lika for explorativa och teoretiska faktorer.

Vidare anvéandes ett teoretiskt urval av divergenta korrelationer i studien av Garcia et al (2014).
Denna studie visade att detta urval, statistiskt sett, endast hade en marginell inverkan — jamfort
med att vélja alla icke-konvergenta korrelationer — vid en jamférande statistisk testning med de
konvergenta korrelationerna. Dessutom anvandes absoluta matt pa korrelationerna vid
testningen, vilket innebar att bade de explorativa och teoretiska faktorerna kunde ségas ha en
stabil formaga att sarskilja samband med olika inneb6rd hos NEO-PI-R.

Medelvardet for konvergenta korrelationer mellan kriterier for ‘job performance’ och
JobMatchTalents explorativa faktorer blev .36 (N=258). Det vardet kan ocksa betecknas som
prediktiv kriterievaliditet. Detta, i sitt sammanhang, hdga vérde (jfr Viswesvaran et al, 1996)
overensstamde val med motsvarande vérde for de teoretiska faktorerna (beraknat fran Jansson &
Winge, 2013).

Likheter till trots noterades ett par korrelationer mellan “‘Neuroticism” & ‘Agreeableness’ i
NEO-PI-R och den explorativa kombinations-faktorn BFG’ (Produktivitet), vilka skilde sig fran
motsvarande samband med de enskilda teoretiska faktorerna B, F, G. Kombinations-faktorn
BFG’ (Produktivitet) var okanslig for de komplementréra och medelstora samband (omkring
.30-.50), som de enskilda teoretiska faktorerna uppvisade med ‘Neuroticism’ och
‘Agreeableness’. Denna problematik sammanhanger med en generell debatt om egenskaper hos
‘breda’ respektive ‘smala’ begrepp (Hastings & O’Neill, 2009).

Om breda respektive smala begrepp
| denna studie har en omstrukturering av 30 underskalor analyserats. Fran att ha inordnats under
10 teoretiska begrepp/faktorer, kom underskalorna, via en faktoranalytisk modell, att inordnas

under 8 explorativa faktorer. Det mindre antalet faktorer innebar att flera faktorer blev bredare,
dvs inkluderade fler underskalor, medan nagra andra faktorer blev smalare eller oférandrade.
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Generellt kan man saga att en huvudskala &r bred och underskalor (facets) ar smala (Salgado et
al ,2013). Studier har visat pa nagot motségelsefulla resultat nar det géller ett begrepps formaga
till prediktion av en beroende variabel. Bade breda och smala begrepp har pa olika sitt visat sig
vara effektiva (Salgado et al ,2013; Ashton et al, 2014). | foreliggande studie framkom tva
kombinerade faktorer med bred, BFG’ (Produktivitet), respektive med smal, ad’ (Strategiskt
beteende), karakteristik. Den senare faktorn bestod av tva separata underskalor, medan den forsta
innehall sju underskalor. Nar det gallde prediktiv formaga, sa visade en 6verslagsberakning att
de explorativa faktorerna BFG” & ad’ var ungefar lika effektiva som motsvarande teoretiska
huvudskalor for att predicera ett kriterium (se Tabell 4a ovan respektive Tabell 3 i Jansson &
Winge, 2013). Nér det géllde NEO-PI-R fanns en generell likhet mellan korrelationerna for
explorativa och teoretiska faktorer, men med det undantag for den kombinerade faktorn BFG’
som papekats ovan.

De konsistenta korrelationerna mellan explorativa och teoretiska faktorer skall ocksa framhallas
med hansyn till breda respektive smala begrepp. De tva explorativa kombinationsfaktorerna
BFG’ (Produktivitet) (bred) och ad” (Strategiskt beteende) (smal) korrelerade endast med de
teoretiska huvudskalor de var sammansatta av. Denna sarskiljande egenskap var darmed inte
beroende av respektive faktors bredd/smalhet. Vidare hade en del av de explorativa faktorerna
fatt tillskott av enstaka underskalor fran andra huvudskalor dn den egna. Detta gallde for A’, C’,
I” och J’. FOr dessa fyra explorativa faktorer blev de(n) tillkommande underskalan(-orna) ett
anpassat komplement i stéllet for ett fristdende objekt eller substitut. | formell mening blev dessa
explorativa faktorer bredare, men detta paverkade inte den antaget konvergenta korrelationen
med motsvarande teoretiska huvudskala. De tillkommande enstaka underskalorna for dessa fyra
faktorer korrelerade inte med sina ursprungliga teoretiska huvudskalor, utan bidrog i stallet till
att ge en semantisk nyans till inneb6rden hos den explorativa faktor som blivit deras nya
hemvist.

Om antal faktorer

Stabiliteten i den foreslagna explorativa modellen med 8 faktorer tycktes god. Genomgaende
visade resultaten att en faktoranalytisk modell med 8 faktorer kunde beskrivas som val anpassad
till data och att den uppvisade likartat monster av laddningar 6ver tva grupperingar fran en
normgrupp. Anda finns det anledning att friga sig om en explorativ faktoranalytisk modell inte
kunde bibehallit det ursprungliga antalet med 10 faktorer, men med en férandrad uppdelning av
de 30 underskalorna. | litteraturen har nyligen en liknande problematik undersokts.

I Loehlin & Goldberg, 2014, analyserades i tva delstudier den inverkan tillkommande faktorer
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hade pa befintliga faktorer i en modell. Tva slag av effekter diskuterades. Den ena effekten
gallde, att om antalet faktorer 6kades, uppstod da en hierarkisk effekt pa nagon befintlig faktor,
dvs skulle exempelvis en faktor som BFG’ komma att delas upp? Den andra effekten géllde om
en tillkommande faktor i stallet gav upphov till ett nytt begrepp. Omfattande analyser pekade pa,
att det var det andra alternativet som gallde. En sadan effekt framkom i denna studie, dar ett
utékande av antalet faktorer, med en eller tva, inte hade nagon inverkan pa t.ex. BFG’ (denna
analys finns inte redovisad i Resultat-delen). Faktorn BFG’ forblev intakt.

Till det sistndmnda resultatet skall betonas, att de konvergenta korrelationerna mellan de 8
explorativa och de 10 teoretiska faktorerna var hoga och skiljde sig tydligt fran 6vriga divergenta
samband.

Slutsatser

I fokus for denna studie var begreppsvaliditet for de tio teoretiska skalorna hos JobMatchTalent.
Pa basis av analyser av ‘intern’ och ‘extern’ begreppsvaliditet kunde féljande tre slutsatser dras.

For det forsta uppvisade den explorativa modellen med 8 faktorer en god anpassning till data och
stabilitet Over ett par grupperingar fran normgruppen.

For det andra uppvisade de 8 explorativa faktorerna god kriterievaliditet gentemot kriterier for
‘job performance’ och personlighetstestet NEO-PI-R. Medelvérden for korrelationerna var i niva
med motsvarande varden fran studier med de 10 teoretiska faktorerna.

For det tredje uppvisades distinkta samband mellan de 8 explorativa och de 10 teoretiska
faktorerna. Sammantaget foreldg darmed en reliabel och valid grund for att den explorativa
faktorstrukturen har direkt relevans for den modell som finns beskriven i manualen for
JobMatchTalent.

Tidigare studier av reliabilitet och kriterievaliditet (prediktiv och samtidig) hos JobMatchTalents

teoretiska modell kan genom denna studie kompletteras med en faktoranalytisk studie, som visar
pa god begreppsvaliditet.

24



REFERENSER

Ashton, M. C., Paunonen, S. V., & Lee, K. (2014). On the validity of narrow and broad
personality traits. Personality and Individual Differences, 56, 24-28.

Furnham, A., & Heaven, P. (2002). Personality and social behaviour. London: Arnold.

Garcia, D., Nima, A.A., Rappe, C., Rapp Ricciardi, M., & Archer, T. (2014) .The relationship
between the jobmatchtalent test and the neo pi-r: construct validation of an instrument
designed for recruitment of personnel. PLoS ONE, 9(3): €903009.
doi:10.1371/journal.pone.0090309.

Guion, R.M. (1977). Content validity: Three years of talk — what’s the action? Public Personnel
Management, 6, 407-14.

Hastings, S. E., & O’Neill, T. A. (2009). Predicting workplace deviance using broad versus
narrow personality variables. Personality and Individual Differences, 47(4), 289-293.

Jansson, B., & Winge, H. (2013). Kriterievaliditet hos JobMatch genom chefsskattningar: En
hypotetisk ansats. Goteborgs Universitet.

Loehlin, J. C., & Goldberg, L. R. (2014). Do personality traits conform to lists or hierarchies?
Personality and Individual Differences, 70, 51-56.

Matthews, G., Deary, 1.J., & Whiteman, M.C. (2003). Personality traits. Cambridge UK:
Cambridge UP

Mardberg, B. (2014).Validering av jobmatch talent testsystem. LPADATA, Goteborg.

Raykov, T., & Marcoulides, A. (2011). Introduction to psychometric theory. New York:
Routledge.

Salgado, J. F., Moscoso, S., & Berges, A. (2013). Conscientiousness, Its Facets, and the
Prediction of Job Performance Ratings: Evidence against the narrow measures.
International Journal of Selection and Assessment, 21(1), 74-84.

Streiner, D. L., & Norman, G. R. (2003). Health measurement scales: A practical guide to their
development and use (3:e uppl.). Oxford: OUP.

Viswesvaran, C., Ones, D. S., & Schmidt, F. L. (1996). Comparative analysis of the reliability of
job performance ratings. Journal of Applied Psychology, , 81(5), 557-574.

25



Forteckning av tabeller och figurer

Tabeller

Tabell 1
Beteckningar pa skalor for respektive explorativ faktor (beteckningar inom parentes anger
teoretisk huvudskala fran manualen for JobMatchTalent)

Tabell 2
Reliabilitet for atta faktorer fran en explorativ faktoranalys av JobMatchTalent

Tabell 3a
Korrelationer mellan de 10 teoretiska huvudskalorna (A,~J,) och 8 faktorer fran explorativ
faktoranalys med individuellt genererade faktorpoéng

Tabell 3b
Oberoende t-test av antaget konvergenta och divergenta korrelationer (n=80) mellan teoretiska
och explorativa faktorer Gver grupperingar

Tabell 4a
Korrelationer mellan chefsskattningar av ‘Job performance’ och summerade underskalor hos
JobMatchTalent baserade pa en explorativ faktormodell (N=258)

Tabell 4b
Oberoende t-test av antaget konvergenta och divergenta korrelationer (n=24) mellan kriterier
och prediktorer — beskrivande statistik i Ovre delen av tabellen och analytisk i den undre

Tabell 5a
Korrelationer mellan huvudskalor fran NEO-PI-R och summerade underskalor hos
JobMatchTalent baserade pa dels en explorativ faktormodell och dels pa en teoretisk modell
(N=390)

Tabell 5b
Oberoende t-test av antaget konvergenta och divergenta korrelationer mellan NEO-PI-R och
JMT:s teoretiska (n=50) respektive explorativa faktorer (n=40), vilka bada relateras till
specificerade respektive generelltdivergenta samband

Figurer

Figur 1
Plot av antaget konvergenta respektive divergenta korrelationer (n=80) for explorativa faktorer
Over grupperingar.

Figur 2
Plot av konvergenta och divergenta korrelationer (n=24) éver dels JMT:s explorativa sklaloor
och dels prediktiva kriterier.

Figur 3
Plot av konvergenta och divergenta korrelationer 6ver dels JIMT:s explorativa skalor dels NEO-
PI-R och dver grupperingarna ‘Explotative: selected” (inkluderar bla divergenta markeringar i
Tabell 5a) och ‘Explorative’ (inkluderar bade bla och “vita’ divergenta markeringar i Tabell 5a).



Appendix

BILAGA A:
Instrument och Index

Al: Skalor hos JobMatchTalent
A2: Fragor och index for ‘Job performaance’

BILAGA B:
Explorativ modell av JobMatchTalent med 8 faktorer

B1: Chefer som skattat vid rekrytering (N=3,411)
B2: Ovriga i normgruppen — utover chefer som skattat vid rekrytering (N=9,239)
B3: Hela normgruoppen (N=12,560)

BILAGA C:
KMO, ‘communalities’ och ‘explained variance’
vid explorativa faktoranalyser

C1: Chefer som skattat vid rekrytering (N=3,411)
C2: Ovriga i normgruppen — utéver chefer som skattat vid rekrytering (N=9,239)
C3: Hela normgruoppen (N=12,560)

BiLAGA D:
Oberoende t-test av konvergenta och divergenta korrelationer
med Fishers z-varden

D1: Test av orrelationer mellan teoretiska och explorativa faktorer [fran Tabell 3a] (n=80)
D2: Test av korrelationer mellan kriterier och prediktorer [fran Tabell 4a] (n=24)
D3: Test av korrelationer mellan teoretisk respektive explorativa faktorer och NEO-PI-R [fran Tabell
5a] (n=50 respektive n=40)
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Bilaga Al: Skalor hos JobMatchTalent

HUVUD- OCH UNDERSKALOR | JOBMATCHTALENT

AO:Arbetsstruktur
al:Fokus pa planering
a2:Fokus pa detaljer
a3:Fokus pa ordning
BO:Inre drivkraft
b1:Egen motivering
b2:Optimism
b3:Humorjamvikt
CO0:Stressindex
cl:Sjalvkontroll/Beharskning
c2:Motstandskraft
c3:Koncentrationsformaga
DO0:Beslutskaraktar
d1:Eftertdnksamhet
d2:Viljestyrka
d3:Uthallighet
EO:Aktivitet
el:Fysisk aktivitet
e2:Psykisk energiA
e3:Behov av tempo
FO:Framatanda
f1:Vinnerinstinkt
f2:Framtidsvission
f3:Utvecklingsmotiverad
GO0:Agerande
gl:Inflytandesfar
g2:Initiativkraft
g3:Riskvillighet
HO:Tolerans
h1:Instéammande framtoning
h2:Tolerent installing
h3:Tillit till andra
10:Socialt intresse
i1:Visad hansyn
i2:Diplomati
13:Kontaktskapande
JO:Kommunikation
j1:Genomslagskraft
j2:Kommunikativitet
j3:Oppenhet



Bilaga A2: Fragor och index for ‘Job performance’

INDEX FOR CHEFSSKATTNINGAR AV ‘JOB PERFORMANCE’*

Produktivt agerande
4: Ar produktiv och utfor stor arbetsmangd
8: Har formagan att informera och uttrycka sig klart och tydligt
10: Ar foretagsam och tar eget initiativ
11: Driver engagerat saker till uppsatta mal
6: Har formdagan att inspirera, motivera och fa andra att prestera
9: Ar sjdlvgaende och positiv och haller sig sjalv motiverad

Kvalitet och struktur i arbetet
2: Klarar av att strukturera och planera sitt arbete pa ett bra satt
3: Personen haller hog kvalitet pa de uppgifter som utfors

Samarbetsformaga
1: Personen har férmagan att arbeta tillsammans med andra
5: Har en tolerant och okritisk hallning till andra
7: Personen har en bra anpassningsformaga till arbetsplatsens rutiner

Not*. Siffrorna hanvisar till ordningen i formuldret med chefsskattningarna.
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Bilaga B1: Explorativ modell av JobMatchTalent med 8 faktorer

Gruppering: Chefer som skattat vid rekrytering (N=3,411)

Component (N=3411)

BFG'

ad'

A2

75

A3

.55

C3

A8

D3

54

B1

56

49

B2

51

.57

F1

69

44

F2

82

G1

43

G2

44

A9

G3

57

C1

.61

Cc2

.67

B3

il

F3

-.59

A1

85

D1

85

E1

.86

E2

52

A8

E3

-42

.61

H2

71

H3

10

i

&1

12

719

HA1

.89

J1

-.45

.66

J2

81

J3

.55

13

3

D2

.56

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization.
Ordning fér 'explained variance': A'=8, BFG'=2, C'=6, ad'=4, E'=5, H'=7, I'=3, J'=1

Not. Faktorladdningar <.40 visas inte.

Markeringar anger underskalor som hor till endera av de 10 teoretiska huvudskalorna (A-J):
‘Gul’: 2 eller 3 underskalor
‘Gron’/’Ljusbld’: enstaka underskala fran annan huvudskala
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Bilaga B2: Explorativ modell av JobMatchTalent med 8 faktorer

Gruppering: Ovriga i normgruppen — utover chefer som skattat vid rekrytering (N=9,239)

Component (N=9239)

Al

BFG'

Cl

ad'

El

Hl

A2

75

A3

.49

AR

C3

.53

D3

.55

B1
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49

B2

A3

.64

F1

15
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A7
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.86

12

79

H1
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J1

-.46

.68

J2

.80

J3

62

13

74

D2

57

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization.
Ordning for 'explained variance': A'=8, BFG'=1, C'=5, ad'=4, E'=6, H'=7, I'=3, J'=2

Not. Faktorladdningar <.40 visas inte.
Markeringar anger underskalor som hér till endera av de 10 teoretiska huvudskalorna (A-J):
‘Gul’: 2 eller 3 underskalor

‘Gron’/’Ljusbld’: enstaka underskala fran annan huvudskala
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Bilaga B3: Explorativ modell av JobMatchTalent med 8 faktorer

Gruppering: Hela normgruoppen (N=12,560)

Component (N=12650

)
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D3

.55

B1

.59

A9

B2

A5

62

F1

74

A

F2

&l

G1

-44

46

G2

A8

44

G3

.60

C1

.62

Cc2

71

B3

I8

F3

-.50

A2

A1l

86

D1

85

E1

.88

E2

.50

.50

E3

-4

57

H2
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12

79

H1

.89

J1

-.46

.68

J2

.80

J3

.60

13

74

D2

57

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization.
Ordning fér "explained variance': A'=8, BFG'=1, C'=5, ad'=4, E'=6, H'=7, I'=3, J'=2

Not. Faktorladdningar <.40 visas inte.

Markeringar anger underskalor som hér till endera av de 10 teoretiska huvudskalorna (A-J):
‘Gul’: 2 eller 3 underskalor
‘Gron’/’Ljusbld’: enstaka underskala fran annan huvudskala
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3,411)

Bilaga C1: Chefer som skattat vid rekrytering (N

KMO and Bartlett's Test
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Bilaga C2: Ovriga i normgruppen — utover chefer som skattat vid rekrytering (N

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
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KMOQ and Bartlett's Test

Bilaga C3: Hela normgruoppen (N
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Bilaga D1: Test av absoluta korrelationer, som transformerats enligt Fishers z, mellan teoretiska och
explorativa faktorer [fran Tabell 3a] (n=80)

Group Statistics

Std.. Std. Error
N Dependent variable Assumed correlations N Mean Deviation Mean
. . Convergent 11 936 34 104
3411 Absolute Fish -
R e iind 180 FORT T & 163 130 016
< . Convergent 11 936 369 111
t
i e T T 69 170 136 016
B : Convergent 11 933 364 110
12650 Absolute Fisher's z Divergent 5 165 NET] BIE
Independent Samples Test
Levene’s Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Dependent Assumptions of Sigl. - Mean Std. Error
N variable Equal variances F Sig. t df tailed) Difference Difference
3411 Absolute Assumed 30.266 000 13.778 73 000 773 036
Fisher'sz  “Not assumed 7375 10.460 000 773 105
9239 Absolute Assumed 20012 000 12.876 78 000 765 059
Fisher'sz  Not assumed 6312 10.437 000 765 112
12650 Absolute Assumed 28957 000 13.022 78 000 765 059
Fisher'sz  “Not assumed 6397 10.439 000 765 111

Bilaga D2: Test av absoluta korrelationer, som transformerats enligt Fishers z, mellan kriterier och
prediktorer [fran Tabell 4a] (n=24)

Group Statistics
Std. Std. Error
Assumed correlations N Mean Deviation Mean
- : Convergent 7 378 047 018
Absolute Fisher's 2 0 oent 17 083 080 020
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Dependent Assumptions of Sigl. 2- Mean Std. Error
variable Equal variances F Sig. t df tailed) Difference Difference
A_bsol ute Assumed 830 372 8940 2 000 203 033
Fisher's z Not assumed 11081 | 13873 000 203 026
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Bilaga D3: Test av absoluta korrelationer, som transformerats enligt Fishers z, mellan JobMatchTalents

teoretiska respektive explorativa faktorer och NEO-PI-R [fran Tabell 5a] (n=50 respektive n=40)

Group Statistics
Std. Std. Error
Type of scale Dependent variable Assumed correlations N Mean Deviation Mean
. . : Convergent 14 528 132 035
Th tical: selected Absolute Fish
eoretical: selecte solute Fisher's z Divargant T s e =5
. S Convergent 14 528 132 035
Theoretical Absolute Fisher's z T % 10 0 005
. . - Convergent 10 550 183 058
Explorative: selected Absolute Fisher's z T T 55T 094 4
. 0 - Convergent 10 550 183 058
Explorative Absolute Fisher's z Divergent o 16 ) 018

Independent Samples Test

Levene’s Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means

Type of Dependen Assumptions of Sit_:,l. 2- Mean Std. Error
scale tvariable  Equal variances F Sig. t df tailed) Difference Difference
Theoretical: Absolute Assumed 12381 o2 13240 27 .0oo 469 035
selected Fisher'sz “Not assumed 123836 14726 000 469 037

- Absolute Assumed 2.173 147 11.687 48 000 381 033
Thearelicall™" Fiaheraiz | THoTamsumat 9004 17924 000 331 038
Explorative: Absolute Assumed 2.507 127 7733 23 .000 420 056
selected Fisher'sz ~Not assumed 6839 12.199 000 429 063

. Absolute Assumed 3.001 091 8.590 38 000 389 045
Exploraive = Fishers?- ot samimad 6413 10.796 000 339 061
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